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Bekehrung der Herzen – Bekehrung der Strukturen.
Zum 150. Todesstag Johannes Evangelista Goßner, 30. März 1858

Franz Segbers

Berlin 30.03.2008

I.
Wir gedenken heute des 150. Todestags Goßners. Am 20. März 1858 starb Johan-
nes Evangelista Goßner 85-jährig hier in Berlin. Der Gedenktag fällt zusammen mit
dem Jubiläumsjahr, in dem des 200. Geburtstags des Begründers der Inneren Missi-
on  Johann Hinrich Wichern und des lutherischen Pastors Wilhelm Löhe gedacht
wird. Die evangelische Kirche gedenkt Wichern und Löhe mit einer ganzen Reihe von
Veranstaltungen und hat für beide eine eigene Website eingerichtet, doch darüber
Goßner offensichtlich vergessen. Auch das neueste Evangelische Soziallexikon führt
in seinen ausführlichen Lebensläufen und Biogrammen Goßner nicht auf. Zu Un-
recht, denn Johannes Evangelista Goßner gebührt, zu den allerersten, die die
schreiende Not in der ersten Häfte des 19. Jahrhunderts sahen, als der Kapitalismus
daran ging, die Gesellschaft und das Leben der Menschen zu bestimmen. Sie waren
für die Entwicklung der Diakonie in Deutschland von herausragender Bedeutung. Ih-
re Aufmerksamkeit und herausragende Bedeutung galt einem Christentum aktiver
Nächstenliebe. Darin haben sie ihren bleibenden Verdienst. Es waren nur so wenige
aus den Kirchen, welche sich der Not, die doch so offen vor Augen lag, annahmen.
Das Gros der Christenheit konnte und wollte nicht sehen, was sich um sie herum
Neues ankündigt. Der 150. Todestag könnte sich dadurch auszeichnen, dass man
die Größe dieser historischen Figur in ihrem Kontext betrachtet und auch darin zur
Geltung kommen lässt, dass man zugibt, dass es dort, wo viel Licht ist, auch Schat-
ten gibt. Die Erinnerung kann uns Heutige helfen, klarer zu sehen, entschiedener die
Sache der armen aufzugreifen und dadurch kräftiger Zeugnis von der Hoffnung zu
geben, die in uns ist. Goßners Initiativen zeigen Wirkungen bis heute. Das Kranken-
haus, in dem wir heute das Jubiläum feiern, geht auf seine Gründung zurück. Die
Gossner – Kirche in Indien und die sozialdiakonische Arbeit in Deutschland verdan-
ken sich Goßners Initiativen.

Goßners 150. Todestag könnte sich dadurch auszeichnen, dass man sein Wirken im
Kontext mit den anderen betrachtet. Er, Wichern und auch Löhe  waren Zeitgenos-
sen von Karl Marx. Sie alle haben auf je ihre eigene Weise auf die tiefgreifenden
Umwälzungen reagiert. Fast zeitgleich hat Wichern entscheidend an einer Denk-
schrift der Inneren Mission zu den neuen Verhältnissen mitgearbeitet, als Marx und
Engels das „Kommunistische Manifest“ verfasst haben. Wir stehen alle auf den
Schultern von Johannes Evangelista Goßner, Johann Hinrich Wichern und auch Karl
Marx. Wichern hat immer wieder lobend auf Goßner als einem Vorbild verwiesen.
Ohne deren Impuls wäre die organisierte Innere Mission und die moderne Diakonie
kaum vorstellbar noch so geartet. Karl Marx hat darin seine bleibende Bedeutung,
dass er die neuen Verhältnisse wie kaum ein anderer klarsichtig analysierte, vom
modernen Menschen als Akteur seiner eigenen Freiheitsgeschichte und von der
Hoffnung auf eine andere Gesellschaft ohne Ausbeutung sprach. Dieses Neue und
geradezu Umstürzende seiner Zeit hat er im „Kommunistischen Manifest“ so analy-
siert, dass „die Arbeiter nur solange Arbeit finden, als ihre Arbeit das Kapital ver-
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mehrt“; eine Arbeit die „eine Ware wie jeder andere Handelsartikel und daher gleich-
mäßig allen Wechselfällen der Konkurrenz, allen Schwankungen des Marktes ausge-
setzt“ ist.

Was Marx und Engels im Kommunistischen Manifest nur zehn Jahre vor Goßners
Tod, beschrieben hatten, ist auch anzuschauen: Da warten Zehntausende von Ar-
beitern auf den nächsten Schlag aus den Konzernetagen von Nokia, Samsung, Sie-
mens oder BenQ, der sie in die Arbeitslosigkeit schickt. In Bochum macht ein hoch-
profitabler Betrieb von Nokia dicht, der mehr als 90.000 Euro Gewinn pro Beschäf-
tigten erwirtschaftet hatte. Was wir heute Globalisierung nennen, beschreibt Marx in
Manifest so: „Das Bedürfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz für ihre Pro-
dukte jagt die Bourgeoisie über die ganze Erdkugel. ...  Die Bourgeoisie hat durch ih-
re Exploitation des Weltmarktes die Produktion und Konsumtion aller Länder kosmo-
politisch gestaltet.“ Die kosmopolitische Produktion zeigt sich in den Hemden, die wir
tragen - in Indien oder China zu Hungerlöhnen gefertigt; die kosmopolitische Kon-
sumtion ist auf den Auslagetischen der Supermärkte mit den Früchten aus aller Her-
ren Länder zu besichtigen.

Wo bleibt der Aufschrei der Kirchen heute gegen ein Wirtschaftssystem, das Men-
schen weltweit wie beliebige Gegenstände behandelt?  Wo war der Aufschrei der
Kirchen zu Zeiten von Goßner, Wichern, Löhe und anderen, als Karl Marx so hell-
sichtig in seinem Manuskript die Not der Menschen beschrieb?

Das Gespenst der Angst geht wieder um in Europa – gepaart mit Wut, Abscheu und
tiefem Misstrauen gegenüber den politischen, ökonomischen und wissenschaftlichen
Eliten, die ähnlich wie vor 150 Jahren offensichtlich unfähig sind, die Globalisierung
der Ökonomie human zu gestalten. Jetzt müsste es heißen: Alles noch mal, jetzt a-
ber global.

Der Berliner Generalsuperintendent Carl Büchsel war zusammen mit Wichern einer
der Mitverfasser der Denkschrift der Inneren Mission aus dem Jahre 1849. Am Grabe
Johannes Evangelista Goßner vor 150 Jahren hatte er bewegende Worte gefunden
und gesagt: „Goßner war ein Beter. Er hat zurecht gebetet die Mauern des Kranken-
hauses, er hat zurecht gebetet die Herzen der Schwestern in dem Krankenhause, er
hat zurecht gebetet die Herzen der Reichen, dass sie ihre Hand haben aufgetan weit
über die Grenzen unseres Vaterlandes hinaus.“

Diese Stichworte zählen die Lebensleistung Goßners auf: Die Krankenschwestern im
Krankenhaus, die Entsendung von Missionare nach Übersee und das Ringen um die
Herzen der Reichen. Er hat zu Recht gebetet. Angesichts der Not der Menschen
müssen aber auch die Herzen der Mächtigen und Reichen, die von dieser Unord-
nung ihren Nutzen haben und profitieren, zurecht gebetet werden – wie man etwas
zurecht biegt, in Ordnung bringt.

Christus in uns – war das Motto Goßners. Wenn Christus in meinem Herzen ist, wie
Goßner immer wieder sagte, dann entdecke ich ihn auch im beleidigten, bedrückten
Menschen neben mir. Christus will zu einem Christus für uns werden. Wenn Christus
für uns ist, dann sind auch wir für einander da. Unser Verhältnis zu den Schicksalen
der Menschen wird dann zu einer Frage der Liebe: Seit Gott die Gestalt unserer Lei-
den angenommen hat, sind sie Verletzungen Gottes. Das ist Goßners Spiritualität.
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Keine Spiritualität der geschlossenen Augen und der Innerlichkeit, sondern eine Spi-
ritualität der offenen und zupackenden Hände der Liebe.

II.
Es ist mehr als 20 Jahre her, als ich ein Austauschprogramm von deutschen und
brasilianischen Gewerkschaftern organisiert hatte. Ich kann mich noch gut erinnern,
wie die örtliche Basisgemeinde in Sâo Paulo uns stolz ein Projekt zeigte, das sie „sa-
calâo“ nannte: sacalâo, Tüte, Sack. Die Armen und Bedürftigen bekamen dort eine
Tüte mit Lebensmittel, damit sie überleben konnten. Wenige Jahre später gab es ei-
nen Gegenbesuch. Wir fuhren kurz nach der Wende mit unseren brasilianischen
Freunden nach Berlin. In Berlin-Pankow organisierten die Franziskaner eine Suppen-
küche. Als wir dort standen und die lange Schlange von Hunderten Menschen sahen,
die für einen Teller Suppe anstanden, brach es aus Roberto, dem brasilianischen
Gewerkschaftsführer, mit Tränen in der Augen hervor: „Ich kenne das, sacalâo wie in
Sâo Paulo. Doch wenn es das bei euch gibt, welche Hoffnung haben wir dann, aus
unserer Armut herauszukommen!“

Das lehrt uns: Wer aus dem globalen Süden kommt, sieht hier, was ihm zu Hause
geläufig ist. Von den Straßen des globalen Südens, aus Indien oder Brasilien waren
Not, Hunger, Obdachlosigkeit und Armut nie verschwunden. Doch jetzt ist hier in
Berlin wieder anzuschauen, was über Jahrzehnte nicht zu sehen war. Armut ist wie-
der da. Wir können unsere eigene Zukunft im Süden besichtigen, wenn es nicht zur
Umkehr kommt. Je mehr uns in den Ländern der ersten Welt diese Entwicklung klar
wird, je mehr wir selbst die verarmte und ausgebeutete Welt bei uns entdecken,
desto bedeutsamer werden die Kirchen mit ihren Erfahrungen mit Armut und den
Kampf gegen Armut in ihren Ländern für uns. Von hier ging die Mission aus und jetzt
können wir von den Missionierten und ihren Erfahrung lernen.

Die soziale Frage kommt in die reiche Bundesrepublik zurück. Wir befinden uns auf
dem Weg in eine globale Lazarusgesellschaft. Lazarus ist wieder da. Er liegt wieder
vor unserer Tür und auf den Straßen Kalkuttas oder Sâo Paulos wie damals zu Wi-
cherns Zeiten in Hamburg oder Goßners Zeiten in Berlin.

Bert Brechts Gedicht „Nachtlager“ bekommt eine neue Aktualität:

Ich höre dass in New York
An der Ecke der 26. Straße und des Broadway
Während der Wintermonate jeden Abend ein Mann steht
Und den Obdachlosen, die sich ansammeln,
Durch Bitten an Vorübergehende ein Nachlage verschafft.
Die Welt wird dadurch nicht anders
Die Beziehungen zwischen den Menschen bessern sich nicht
Das Zeitalter der Ausbeutung wird dadurch nicht  verkürzt.
Aber einige Männer haben ein Nachtlager
Der Wind wirft ihnen eine Nacht lang abgehalten
Der ihnen zugedachte Schnee fällt auf die Straße.

Ein Dach über dem Kopf, verwahrloste Kinder in den Kinderheimen aufzunehmen,
die Krankheiten, die in den elenden Wohnquartieren und miserablen Arbeitsverhält-
nissen wuchern, hilft in der Not, aber nicht aus der Not heraus. Die Herrschenden
lieben die Barmherzigkeitsantwort. So hat Bundespräsident Horst Köhler in seiner
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ersten Rede nach seiner Wahl im Bundestag davon gesprochen, dass der „Sozial-
staat sich übernommen habe“ und hat lobend auf die Evangelische Stadtmission in
Berlin hingewiesen, die ohne staatliches Zutun allein aus Spenden eine Beratungs-
stelle für Obdachlose eröffnet habe. Der Sozialstaat wird zu einem Grundsicherungs-
staat reformiert, der nur Minimalleistungen bereithält und die Armen ansonsten der
privaten Wohltätigkeit überantwortet. Folgerichtig sind karitatives Engagement, eh-
renamtliche Tätigkeit im Sozialbereich, Tafeln, Spendenbereitschaft und die Grün-
dung gemeinnütziger Stiftungen integraler Bestandteil des Rückbaus des Sozial-
staates. Jetzt wo die soziale Frage in unsere Lazarusgesellschaft zurückgekehrt ist,
ist aber auch die Gefahr wieder da, abermals in Fallen der Barmherzigkeit des 19.
Jahrhunderts zu geraten.

Barmherzigkeit gilt zu recht als eine Grundtugend des Christentums. Der barmherzi-
ge Samariter ist ein Vorbild, das die Geschichte der Christenheit immer begleitet hat.
Goßner hatte 1837 das erste Evangelische Krankenhaus in Berlin gegründet und bei
der Eröffnungspredigt  gesagt, dies ist  „eine christlich-evangelische Anstalt, eine
Samariterherberge und ein Haus der Barmherzigkeit und Nächstenliebe“. Heute er-
kennen wir: Wichern, Goßner und die anderen, die sich aufgerieben haben in der
Barmherzigkeit, haben die unmenschlichen Folgen der wirtschaftlichen Katastrophe
gesehen. Sie haben sich wie der Samariter dem, der unter die Räuber gefallen ist,
zugewandt. Doch sie haben nicht gesehen, dass die Not eine Folge eines inhuma-
nen ökonomischen Systems ist, das sich heute globalisiert hat. Barmherzigkeit stiftet
keine Hoffnung auf eine bessere Zukunft. Deshalb waren Goßner, Wichern und an-
dere nicht vor der Gefahr geschützt, in Fallen der Barmherzigkeit zu geraten. Von ih-
nen lässt sich dort sprechen, wo Barmherzigkeit zu üben und für Gerechtigkeit zu
sorgen, nicht zusammengehalten werden. Für die Bibel drängt Barmherzigkeit immer
auf Gerechtigkeit. Wenn die Bibel von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit spricht,
kennt sie nur ein einziges Wort: zedakah. Die biblische Gerechtigkeit hält Barmher-
zigkeit und Gerechtigkeit unauflöslich zusammen. Sie meint alles Handeln, das dafür
sorgt, dass die Lebensrechte und besonders die der Armen in Kraft gesetzt werden.
Ich sehe drei Fallen der Barmherzigkeit, in die die Christenheit im 19. Jahrhundert
geraten ist und die auch heute wieder geraten kann: Eine Falle der Barmherzigkeit,
die vor dem ökonomischen System kapituliert; eine Falle der Männermacht gegen-
über den Frauen und schließlich eine Falle der Barmherzigkeit, die sich vor der
Macht des Staates duckt.

Die erste Falle der Barmherzigkeit: Eine Liebe des Herzens, die vor dem ökonomi-
schen System der Ungerechtigkeit einknickt
Wichern protokolliert 1832 nach einem Besuch einer Unterkunft in einem der
Hamburger Armenviertel: „Alle ohne Wäsche, blasse Gestalten, klappernd vor Hun-
ger und Frost. Die Lippen strömten über von Klagen über ihren Jammer, alle spra-
chen zugleich. Die 13-Jährige Marie saß auf dem Boden und schabte einen rasen-
grünen Apfel auf einer Scherbe und setzte das dem kranken Vater vors Bette. Feuer
hatten sie nicht mehr auf dem Herd gehabt seit langer Zeit. – Hier galt es Retten und
Helfen ohne Ansehen der an. Sie hatten die gleiche Antwort auf die Not der Men-
schen: Der Glaube braucht eine Praxis der Liebe. In seiner berühmten Stegreifrede
auf dem Wittenberger Kirchentag 1848 prägte Wichern den diakonischen Grundsatz:
„Die Liebe gehört mir wie der Glaube. Die rettende Liebe muss ihr, der Kirche, das
große Werkzeug, womit sie die Tatsache des Glaubens erweiset, werden.“ (SW I,
165)
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Goßner entfaltete eine breite und für seine Zeit vorbildliche Palette sozialdiakoni-
schen Engagements für jeden, der Hilfe bedarf: 1833 Gründung von Männer- und
Frauenkrankenvereinen, 1833 erstmals Entsendung von Handwerkern, Lehrer und
Katecheten als Missionare und Mitarbeit im Komitee der Berliner Mission, nur wenig
nach Wichern 1834 Aufbau von Kinder-Warte-Anstalten,1837 Gründung des Elisa-
beth-Krankenhauses und Gründung einer eigenen Schwesternschaft, zeigen den
wachen Sinn für die Not ringsumher. 1841 gab es bereits sieben sogenannte Kinder-
Warte-Anstalten in Berlin. Hier wird ernst gemacht, dass Liebe der Tatort des Glau-
bens ist.

Durch ihre Arbeit haben Goßner, Wichern und die anderen den Hungernden zu es-
sen gegeben, die verwahrlosten Kinder aufgesammelt und die Kranken gepflegt. Sie
hatten einen sicheren Blick für die Not, aber konnten nicht die Sünde der Strukturen
sehen. Wichern führt in der Denkschrift aus dem Jahr 1849 die Unhaltbarkeit der Zu-
stände auf fehlenden Glauben zurückgeführt: „Die Hauptursache der Armut in unse-
rer Stadt ist das immer zunehmende Sittenverderben des Volkes, das einzig und al-
lein aus der herrschenden Irreligiosität, der Verachtung und Verspottung des wahren
Christentums und dem gottlosen Unglauben entsteht.“ (SW IV/1, 17) „Innere Mission“
wurde zum Losungswort gegen eine Kausalreihe Armut und Elend – Sittenlosigkeit –
Gottlosigkeit. Christus will aber nicht allein in unsere Herzen kommen, er muss Ges-
talt annehmen in einer Gerechtigkeit, die den Räubern auf dem Weg zwischen Jeru-
salem und Jericho das Handwerk legt. Deshalb muss gefragt werden: Warum sind
sie arm, verwahrlost und krank?

Goßner hatte es in der Baseler Christentumsgesellschaft von Zittler, Zeller und ande-
ren kennen gelernt hatte. Missionierung wurde dabei nicht als Sache der Theologen
allein verstanden, sondern aller Christen. An diese Idee wird Goßner später anknüp-
fen. Das Christentum wie Goßner und Wichern es verstanden haben, hat ihre Stärke
in der tätigen Liebe, doch darin war auch ihre Schwäche. Verwandelten sie doch die
primär leidempfindliche Religion des Christentum in eine primär sündenempfindliche.
Gerade aber dadurch geriet nicht der praktische Unglaube, der sich mit den Struktu-
ren der Ungerechtigkeit versöhnte oder sie gar legitimierte, aus dem Blick. Ist nicht
die Beleidigung der Armen die größte Verleugnung Gottes? Ist sie nicht praktische
Gottlosigkeit auch mitten in einer christlichen Gesellschaft. Mitgefühl wird zu einer
vermeintlich unpolitischen Liebe zum Nächsten, gerät aber in die Gefahr, die gesell-
schaftlichen Zustände durch Moralisieren zu entpolitisieren und zu verschleiern.

Worum es hier geht, hat der katholische Theologe Johann Baptist Metz in Ermange-
lung eines passenden deutschen Begriffs „Compassio“ genannt. Gemeint ist nicht ein
vages Mitgefühl sondern eine teilnehmende und verpflichtende Wahrnehmung frem-
den Leids, die zur leidenschaftlichen Teilnahme im Kampf gegen ungerechtes Leid
wird. Compassio ist jene Leidempfindlichkeit des biblischen Erbes, welche die unzer-
trennbare Einheit von Gottes- und Nächstenliebe meint. Compassio verlangt einen
Blickwechsel, zu dem die biblischen Traditionen einladen. Sie ist Mitleidenschaft, die
einer Gottesleidenschaft entspringt. Sie sieht, beurteilt, handelt und fragt nach: Wa-
rum leiden Menschen? Wer macht sie leiden? Wie kann ich ihr Leiden zu einem En-
de bringen? Zwischen der Passion Gottes in Jesu und den Passionen der vielen La-
zarusse unserer Zeit sehen Christen einen Pakt. Die Sache der Armen wird deshalb
auch nicht verteidigt durch karitative Menschenfreundlichkeit der Kirchen, ist nicht
Ethik sondern führt in das Gottesverhältnis selber.
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Während es der Wirtschaft gut geht, geht es immer mehr Menschen immer schlech-
ter. Die Anzahl der Menschen in unserem reichen Land, die als arm gelten ist von 10
Mio. im Jahr 1999 auf mehr als 14 Mio. gestiegen. Da man bei den Armen und
Schwachen spart, reicht es wieder für die Reichen: Die oberen zehn Prozent der
Vermögensbesitzenden besitzen fast 70 Prozent des gesamten Vermögens. Die Rei-
chen werden immer reicher und die Armen immer zahlreicher. Während aber das
scheue Reh namens Reichtum gehätschelt und gefüttert wird, bläst man zur Treib-
jagd auf Arme und Arbeitslose  und entzieht ihnen die materielle Basis. Hartz IV ist
staatlich verordnete Unterversorgung, denn der Regelsatz reicht nicht zu einem
menschenwürdigen Leben. Zwar geht die Arbeitslosigkeit zurück; der erwirtschaftete
Arbeitslohn reicht aber immer weniger zum Leben: Da bleibt für viele nichts anderes
übrig, als in ihre Kinder vom Schulessen abzumelden oder sich in die Warteschlan-
gen an den Tafeln einzureihen.

Mit Rückkehr der sozialen Frage kommt auch die private Wohltätigkeit des 19. Jahr-
hunderts wieder zurück. Lazarus in Berlin: 1991 wurde in Berlin nach us-
amerikanischem Vorbild die erste Tafel gegründet. Heute gibt es mehr als sieben-
hundert bundesweit, mehr als das Doppelte seit der Einführung von Hartz IV. Inzwi-
schen werden ca. 1 Mio. Bedürftige, davon ein Drittel Kinder und Jugendliche, durch
Lebensmittelspenden unterstützt. Tafel, Sozialkaufhäuser, Socialsponsoring und
Stiftungen blühen auf. Bundesweit gibt es fast 800 und hier in Berlin wurde gerade
die 42. Ausgabestelle eröffnet. Tafeln sind keine geeignete Antwort auf das Problem
von Not und Armut in einer reichen Gesellschaft. Statt gegen Armut zu bekämpfen,
setzt der Staat auf das solidarisches Engagement der Bürger. Ein Staat, der Tafeln in
großen Maßstab zulässt, versündigt sich an unterlassener sozialer Fürsorgepflicht
gegenüber den Armen. Abermals macht man den Kampf gegen Armut zu einer Sa-
che der Barmherzigkeit. Gefragt wird nicht nach den Quellen des angehäuften
Reichtum der wenigen, der doch allen gehört. Barmherzigkeit an Stelle von Gerech-
tigkeit beschämt die Armen und besänftigt ihren Zorn. Statt der Abspeisung und Er-
niedrigung der Armen ist ihre Selbstorganisation und Befähigung zum politischen Wi-
derstand angesagt.

Armut ist nicht durch das Fehlen der Barmherzigkeit nach Deutschland zurückge-
kommen. Die Lazarusse dieser Welt brauchen nicht die Brosamen, die vom Tisch der
Reichen fallen, sondern gerechte Verhältnisse und Menschen, die sie einfordern.

Die zweite Falle der Barmherzigkeit: Einknicken vor der Männermacht
Es waren von Anfang an Frauen, die sich der Not der kranken und verarmten zuge-
wandt habe. 1833 rief Goßner zuerst einen Männer-, dann auch einen Frauen-
Krankenverein ins Leben, aus dem das erste Evangelische Krankenhaus Berlins her-
vorging. Sein Zeitgenosse Wilhelm Löhe, Begründer der bayerischen Diakonie,
nannte Goßner den „Vater des Diakonissenwesens in Deutschland“. Die Diakonissen
opferten wie es in einem zeitgenössischen Bericht heißt „die Kräfte ihre Lebens und
ihrer Seelen dem heiligen Amte“. Ihr Dienstethos war: „Mein Lohn ist, dass ich dienen
darf.“ Mühsam mussten die Frauen in der Inneren Mission ihre Gestaltungsmacht
und ihr Recht auf Bildung und Teilhabe erkämpfen. Die Diakonissenbewegung lässt
sich auch als Emanzipationsbewegung für Frauen im 19. Jahrhundert ansehen.

Goßner war mit guten Grund institutionskritisch. Ihm schwebte eine Kirche vor jen-
seits des Staatskirchengefüges und auch der Konfessionen vor. Dieses freie - heute
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würden wir sagen ehrenamtliche Engagement - lässt sich ausbeuten und ist auch oft
ausgebeutet worden.

Lange brauchte es, bis die geschlechtsspezifische Hierarchisierung überwunden war.
Und immer noch gibt es eine Arbeitsteilung: Oben in den Vorstandsetagen haben
Männer das Sagen, unten wo die Arbeit zu tun ist – da sind vornehmlich die Frauen
zu finden. Das Ehrenamt wird auch heute mit der Zerschlagung des ausgleichenden
Sozialstaates und seiner Ausrichtung auf Reichtumspflege wieder empfohlen. Und
wieder sind es Frauen, die den Rückzug des Staates aus der Finanzierung Sozialer
Dienste flankieren sollen. Es sind wieder Frauen, die bis heute die Essensausgabe in
den Tafeln organisieren und den Nachhilfeunterricht für Migrantenkinder geben. Sie
sollen die Leistungsdefizite des Sozialstaates übertünchen, häusliche Pflege unter
dem Motto „ambulant vor stationär“ organisieren und die gesellschaftlichen Flieh-
kräfte bündeln, die Männer an den Schalthebeln der Macht entfacht haben. Frauen
sollen Barmherzigkeit üben und die Männer bestimmen die Politik, haben die Macht.

Die dritte Falle der Barmherzigkeit: vor der Staatsmacht einknicken
Johannes Evangelista Goßner hat sich in seinem „Schatzbüchlein“ (1827) auf den 1.
Petrusbrief berufen. Dort heißt es: „Ehrt jedermann, habt die Brüder lieb, fürchtet
Gott, ehrt den König“ (1 Petr 2,17). Für Goßner bedeutet dies: „Achtung jeder beste-
henden Ordnung“, „König und Obrigkeiten ehren, weil sei von Gott gesetzt sind.“ Ei-
ne solche theologische Ausstattung verstellte den Blick für die Ereignisse, als 1848
die Verbitterung über die bestehenden Zustände politischer Unfreiheit und sozialer
Ungerechtigkeit zum Ausbruch kam.

Goßner und Wichern erlebten beide die Tage der März-Revolution 1848 in Berlin. Ei-
nen Tag bevor der preußische General Wrangel mit seinen Truppen in Berlin ein-
rückte, kam Wichern in die Stadt. Während das Volk für mehr Freiheit auf die Stra-
ßen und auf die Barrikaden ging, beschwor Goßner den König nicht blind, sondern
scharf schießen zu lassen. Sein Rat lautete: Wenn auch zehn Revolutionäre getötet
würden, so werde er das Leben von hundert ruhigen Bürgern retten. Goßner
schreckte also vor einem Schießbefehl nicht zurück, wenn es galt, die gottgewollte
Ordnung wieder herzu stellen. Das ist eine tiefe Tragik, die nur auf dem ordnungs-
theologischen Hintergrund zu verstehen ist. Goßner konnte wie auch Wichern das
Neue, das sich anbahnte, nicht verstehen. Sie waren zutiefst vormoderne Menschen,
die der feudal-patriarchalischen Klassengesellschaft Preußens nachtrauerten.

Sozusagen im Schutz der Wrangelschen Bajonette wurden von Johann Hinrich Wi-
chern, Carl Büchsel, dem konservativen Staatsrechtler Julius Stahl und andern Män-
nern aus dem politisch und kirchlich konservativen Lager die Programm-Denkschrift
der Inneren Mission konzipiert. „Fromme Untertanen“ erwarteten Kirche und Staat
gemeinsam. Wer sich gegen die bestehende Ordnung auflehnt, wird auch zum Geg-
ner der Kirche. Deshalb konnte Wichern sagen: „Der Staat sowie seine Kirche ... ü-
ben Zucht über die Menge.“ (SW I, 66f.) Wicherns „Innere Mission“ war Teil eines
Bündnisses von Thron und Altar gegen den demokratischen Aufbruch. „Die innere
Mission hat es jetzt schlechterdings mit der Politik zu tun, und arbeitet sie nicht in
diesem Sinne, so wird die Kirche mit dem Staat untergehen.“ (SW I, 163) Die Innere
Mission wird hier zu einer staatragenden Veranstaltung. Die Tragik besteht darin,
dass Wicherns Konzept von politisch rückwärtsgewandten Kräften benutzt werden
konnte. Sein Konzept einer „sozialen Wiedergeburt des heillosen Volkes“ durch die
Werke der „Inneren Mission“ ließ sich dabei gut von den Herrschaftsinteressen von
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Krone, Bourgeoisie und Fürstenkirche benutzen. Einig war man sich, im Kampf um
bürgerliche Freiheitsrechte und gegen Unfreiheit und Ungerechtigkeit „die Aufhebung
des Unterschieds der göttlichen Ordnungen von Oben und Unten, von Regierenden
und Regierten, Eltern und Kindern, Herren und Knechten, Obrigkeiten und Unterta-
nen“(SW I, 256) zu sehen – nichts anderes als das „allgemeine Verbrechen gegen
das Ganze des Staates“ und eine „antichristliche Ausgeburt der Sünde“. Die demo-
kratischen und erst recht revolutionären Bewegungen wurden als Aufruhr gegen die
von Gott eingesetzte Obrigkeit, ja gegen Gott selbst gedeutet und in ihrem Kernan-
liegen verkannt. Aus dieser falschen Analyse musste auch eine falsche Antwort fol-
gen, denn diese ordnungstheologische Position von Wicherns Innerer Mission
musste einen modernen und demokratischen Protestantismus als theologische Un-
möglichkeit abwehren. Politische, demokratische Mündigkeit und der Wille, die Ges-
taltung der Verhältnisse unter denen man lebt, in die eigenen Hände zu nehmen, er-
schient diesem ordnungstheologischen Denken als eigenmächtiges Handeln gegen
Gott.

In Verkennung des Aufbegehrens des Volkes hatte in diesem Sinne auch König
Friedrich Wilhelm IV. nach der Niederschlagung der demokratischen Bewegung ei-
nen Buß- und Bettag angeordnet, damit das Volk für die Sünde des Aufbegehrens im
Jahr 1848  – eine Sünde gegen die von Gott eingesetzte Ordnung und Obrigkeit -
Buße tun möge. Es kam zu einem pastoral tragischen Zusammenspiel von Erwe-
ckungsideen, Adel und Fürstenkirche in Preußen, das Wichern 1857 zum „Vortra-
genden Rat“ im Preußischen Innenministerium und zum evangelischen „Oberkonsi-
storialrat“ in Berlin machte.

Wichern und mit ihm Goßner wollten die tätige Wahrheit eines barmherzigen Chris-
tentums in der Not der Zeit unter Beweis stellen. Soziale Aktivitäten sind für sie das
Vehikel für die Neubelebung des Christentums. Wichern und Goßner hatten den so-
zialen Aktivitäten dabei enge Grenzen gesetzt: Evangelisation, Innere Mission, Sorge
für die Notleidenden ja; aber eine Sozialreform, die die Not an der Wurzel packt,
nein. Wichern setzte auf eine erneuerte Gesellschaft als Ergebnis der Bekehrung der
Herzen. Doch dieser Reformismus kann der Versuchung nicht entgehen, praktisch
und politisch eine Option für das Bestehende im Sinne des Erhaltens jener Struktu-
ren zu sein, die für Not, Armut und Ungerechtigkeit verantwortlich sind. Dass die
„rettende Liebe“ allein schon in der Lage wäre, die Grundlage für eine Heilung heillo-
ser Zustände zu befördern, hat sich als Illusion erwiesen. Die Geschichte sollte zei-
gen: Ein solches Christentum geriet in die Fallen der Barmherzigkeit und konnte nicht
heilen. Es barg keine Konsequenzen gegen die Strukturen der Räuberei. Samariter-
dienst allein reicht nicht; die Straße zwischen Jerusalem und Jericho muss sicherer
werden. Eine solche Evangelisierung provoziert einzelne Christen zum sozialen
Handeln, aber nicht die Menschen im Kampf um ihr soziales und politisches Recht.

Die Männer und Frauen der Inneren Mission haben im 19. Jahrhundert weder die Not
wenden noch verhindern, dass sich die Arbeiterklasse von der Kirche abgewendet
habt. Das Missionskonzept der Inneren Mission konnte den fortwirkenden Skandal
der Kluft zwischen Kirche und der Arbeiterbewegung nicht abwenden und muss als
gescheitert gewertet werden. Den Hauptgrund wird man wohl darin sehen können,
dass die Inneren Mission kein Verhältnis zu den geschichtlichen Emanzipationsbe-
wegungen hat finden können, sondern allenfalls eine sozial-diakonische Verantwor-
tung der oberen Klassen für die unteren. Die Lehre, die daraus zu ziehen sein wird,
lautet, dass aus dem fortwirkenden Skandal der Trennung der Kirche von der Arbei-
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terschaft keine fortwährender Skandal werden darf. Die Kirche kann es ertragen, von
den Mächtigen verachtet zu werden, aber nicht von den Armen, den Gedemütigten
und an den Rand gedrängten.

Barmherzigkeit und privates Engagement stoppt nicht die Not der Menschen in unse-
rer Mitte. Vielleicht hätte die Geschichte der Diakonie und der Kirche einen anderen
Verlauf genommen, wenn neben der Erzählung vom barmherzigen Samariter auch
die Lazarusgeschichte zu der diakonischen Grundgeschichte geworden wäre, mit der
sich die Kirche in das Gedächtnis hineinerzählt hätte. In der Lazarusgeschichte steht
der Arme und nicht der Helfer im Mittelpunkt. Der Arme steht hier exemplarisch für
das Millionenschicksal und wird doch mit einem Namen geehrt. Der Reiche bleibt ein
namenloser Irgendjemand. Die Lazarusgeschichte mahnt nicht die Reichen zu mehr
Barmherzigkeit, appelliert nicht an die Einsicht und Umkehr der Reichen, sondern
sagt, dass Armut eine Rechtsverletzung ist, die nicht sein darf, sondern Gottes Willen
widerspricht. Die Reichen werden an die Summe der biblischen Ethik erinnern: „Sie
haben Mose und die Propheten.“ (Lk 16,29 u.ö.) Mose – das ist die Tora, jene Wei-
sung zu sozialer Gerechtigkeit, die in Schuldenerlass, regelmäßiger Landreform oder
dem Recht auf Sabbatruhe für die Sklaven der Arbeitswelt konkret wird. Deshalb hat
die Bibel sich nicht mit Armut abgefunden sondern Maßnahmen ergriffen, die in ihrer
zeit dem Motto gerecht werden sollten: „Doch eigentlich sollte es bei euch gar keine
Armen geben!“ (Dtn 15,4) Doch wenn diese armutsverhindernden Maßnahmen aus-
bleiben, gibt es Arme im Land (Dtn 15, 11). Armut ist biblisch Rechtsverletzung und
Verstoß gegen das Gebot sozialer Gerechtigkeit.

Die Barmherzigkeit der Samariter ist nur ein halber Schritt. Deshalb lernte die Chris-
tenheit im 19. Jahrhundert, die „rettende Liebe“ mit einer „gestaltenden Liebe“ zu er-
gänzen. 1884 erschien abermals eine Denkschrift über „Die Aufgaben der Kirchen
und ihrer inneren Mission gegenüber den wirtschaftlichen Kämpfen der Gegenwart“.
Darin wird der Staat für eine Reformpolitik in Pflicht genommen und Sozialpolitik als
angewandte christliche Nächstenliebe definiert. Der Auf- und Ausbau des Sozial-
staates ist die große und auch epochenmachende Tat protestantischer Politiker ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts. Sie haben den Sozialstaat als Konkretion des Ge-
botes der Nächstenliebe verstanden. Die große Entdeckung gerade aus dem lutheri-
schen Erbe war, den Staat nicht nur als Machtstaat sondern auch als Sozialstaat zu
gestalten, denn gegen die Übermacht der Ökonomie hilft nur das Recht des Staates.

Die Lehre des 19. Jahrhundert für unsere Zeit heißt: Wenn kirchliches Engagement
die Opfer des Rückzugs des Staates aus seiner sozialen Fürsorge versorgt, indem
die Kirchen Sozialkaufhäuser oder Tafeln anbietet, ohne Solidarität zu praktizieren,
politische Bündnisse zu organisieren und für soziale Rechte einzutreten, gerät sie a-
bermals in die Gefahr, in jene Barmherzigkeitsfalle des 19. Jahrhunderts zu geraten.

Die tiefe Tragik der Kirche im 19. Jahrhundert besteht darin, dass sie die Samariter-
geschichte ohne die Lazaruserzählung gelesen hat und nicht den inneren Zusam-
menhang beider Erzählungen von Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, von „rettender
Lieber“ und „gestaltender Liebe“ theologisch, ethisch und politisch rechtzeitig aufge-
deckt hatte. Deshalb müssen wir beides tun, was die biblische Ethik zusammenhält:
Barmherzigkeit üben und für Gerechtigkeit sorgen.

In Zeiten einer globalen Ausweitung des Kapitalismus, in denen der Staat sich aus
der Arena der Wirtschaft zurückzieht und seine sozialstaatliche Fürsorgepflicht redu-
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ziert, darf die kirchen- und sozialpolitische Lehre des 19. Jahrhunderts nicht ignoriert
werden. Der Weg von der Armenfürsorge zur sozialpolitischen Armutsbekämpfung
darf nicht wieder rückwärts gegangen werden. Die Kirchen können auch gar nicht so
viele Tafeln. Sozialkaufhäuser oder andere Projekte des karitativen Engagements
organisieren kann, wie der Sozialstaat Hilfen anbieten kann!

Deshalb kann es nur heißen, mit Goßners über Goßner hinaus zu gehen und einen
Rückfall in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts abzuwehren.

III.
Ich sehe vier wichtige Impulse, die sich von Goßner inspirieren zu lassen:

Erstens: Die eine innere und äußere Mission sind in Zeiten der Globalisierung unteil-
bar
Goßner war seiner Zeit weit voraus, als er die eine Mission als Wesen der Kirche
deutete. Kirche ist Mission. Diesen geradezu aktuellen Gedanke verdanken wir Goß-
ner. Für Goßner gehört zusammen, was Wichern getrennt hatte und was später auch
immer mehr verloren ging: die eine Mission in den beiden Gestalten von Innerer und
Äußerer Mission. Diesen unaufgebbaren Zusammenhang der einen Mission auch
theologisch ernst zu nehmen, wird zu einer wichtigen Aufgabe gerade in Zeiten der
globalen Ausweitung des Kapitalismus. Mission hört auf, eine Einbahnstraße zu sein.
Partnerkirchen im Süden werden dann zu den Missionarinnen für die Kirchen im
Norden im Kampf gegen Armut und Ungerechtigkeit. Gerade in der Globalisierung
gibt es kein Innen und kein Außen mehr, sondern alles wird zu der einen Mission. Sie
ist die adäquate Antwort auf die Globalisierung. Die Verarmung in Indien ist ein
Guckloch in das, was dem Norden droht. Die Armen leiden weltweit, im Norden wie
im Süden, unter Strukturen der Sünde. Globalisierung wird so zu einem Bewäh-
rungsfeld der Ökumene, die den ganzen Erdkreis bewohnbar machen will – in Indien
wie in Berlin.

Zweitens: Ökumenische Kirche ohne Machtansprüche
Goßners war ein erklärter Gegner aller kirchlich-konfessionellen Machtansprüche,
einer staatseingebundenen Kirche allemal. Kurz nachdem er sich von der römisch-
katholischen ab- und zur evangelischen Kirche hingewendet hatte, sagte er: „Nun
habe ich den Schlüssel zu den lutherisch-evangelischen Kanzeln gefunden, und den
zu den katholischen haben sie mir genommen. Ich hätte lieber beide gehabt, aber
das dulden die Menschen nicht. Einer allein oder keiner! Christus aber sagte: Geht
hinaus in alle Welt, predigt das Evangelium aller Kreatur, sei sie katholisch oder lu-
therisch! ... Mir sind in dieser Hinsicht alle Schranken und Grenzen der moralischen
Form zu eng, wenn sie auch noch so weit scheinen. Christus hat keine Grenzen und
Schranken gesetzt.“

Das ist eine befreiende und grenzenlose, die Enge der menschengemachten Kon-
fessionen übersteigende Ökumene. Er wusste: Diese Weite dulden die Menschen
nicht! – Und heute auch wieder nicht! Ihm schwebte eine Erneuerung der Christen-
heit aus den Anfängen der frühen Christenheit vor.

Die Kirchen waren im 19. Jahrhundert in der babylonischen Gefangenschaft des
Staates, wie es der Hofprediger Adolph Stoecker nannte. Jetzt sind sie in Gefahr, in
eine neue babylonische Gefangenschaft zu geraten, nämlich in die des Marktes und
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der Ökonomisierung. Zum Jahresempfang hat der Propst eines Kirchensprengels
davon gesprochen, dass die Kirchen einen Marktanteil von 63 Prozent hätten –  ge-
meint war der Anteil von Gläubigen an der Bevölkerung. Hier wird der Auftrag der
Kirche in der Gesellschaft nur noch in der Logik des Marktes wahrgenommen. Dann
positioniert man sich als Kirche auf einem Wettbewerbsmarkt und konkurriert mit an-
deren Sinnanbietern um Kunden. Unternehmensberater erkunden das Kerngeschäft
der Kirche und entwerfen Strategien. Machbarkeit und Planbarkeit halten Einzug. So
hat ein Theologie und Unternehmensberater vorgeschlagen, einen „Gottesdienstzu-
friedenheitskoeffizienten“ zu ermitteln, denn Gottesdienste sollen schließlich effi-
zienter werden. Eine solche Kirche wird zur spirituellen Service-Anstalt, die Kunden-
präferenzen bedient. Was passiert hier? Die Kirche macht sich den ersten Glaubens-
satz der Gesellschaft zu eigen: Außerhalb des Marktes kein Heil. Der Kapitalismus
dehnt sich nicht nur global nach außen hinaus, sondern auch nach innen. Angesichts
dieser inneren Landnahme durch die Dominanz des Ökonomischen bekommt  die
„Innere Mission“ eine völlig neue dringliche Bedeutung. Sie muss zum Widerstand
gegen die Mächte und Dämonen neoliberaler Großideologien werden.

Drittens: Bekehrung der Kirche zur Missio Dei
Im Sozialwort haben die Kirchen gesagt: „Entscheidend wird sein, dass Christen und
Gemeinden nicht bei einzelnen diakonischen Aktivitäten und Maßnahmen stehen
bleiben. Es geht um eine ‚neue Bekehrung zur Diakonie’, in der die Freude und Hoff-
nung, die Trauer und Angst der Menschen, die Hilfe nötig haben, zur Freude und
Hoffnung, Trauer und Angst der Christen werden.“(250) Diese Formulierung, die sich
auch in der Diakoniedenkschrift findet, fordert zur Solidarität mit Menschen, die Hilfe
nötig haben. Entnommen ist diese Formulierung einer Passage aus dem entschei-
denden Text des Zweiten Vatikanischen Konzils, der Pastoralkonstitution „Gaudium
et spes“. Dort jedoch heißt es nicht paternalistisch „die Hilfe nötig haben“, sondern
befreiungstheologisch: „die Freude und Hoffnung, die Trauer und Angst der Men-
schen, besonders der Armen und Notleidenden aller Art, sind auch Freude und Hoff-
nung, die Trauer und Angst der Jünger Christi.“ Dieser Zusatz „besonders der Ar-
men“ ist die Geburtsurkunde der Theologie der Befreiung und der Entdeckung der
biblischen Option für die Armen.

Diese Aussage ist ein Solidaritätsprogramm mit den Nöten der Menschen und be-
deutet zunächst, sich von deren Not anrühren zu lassen. Mission wird dadurch zu ei-
ner Solidaritätsbewegung der Kirche. Ziel der Mission ist nicht die weltumspannende
Kirche, sondern der weltumspannende Schalom. Die Kirche ist hineingenommen in
die Missio Dei, die Bewegung zum Schalom für die Erde und alle, die sie bewohnen.
Dies aber fordert von der Kirche, sich als Instrument für diese Missio Dei zu verste-
hen. Diese Mission ist nicht die Bekehrung zur Kirche, sondern die Bekehrung und
Zurüstung zur Teilhabe an der Missio Dei, dem Wirken Gottes in der Welt, auch jen-
seits der Kirche. Missio Dei ist nicht etwas, was die Kirche neben anderen Aufgaben
auch verfolgt, sondern Mission ist das Wesen der Kirche selbst und der Grund für ih-
re Existenz. Die Kirche dient dieser einen Missio Dei, indem sie am Schalom des
Friedens und der Gerechtigkeit mitarbeitet.

Die soziale Frage kehrt zurück und die Kirchen geraten in die Gefahr, abermals in
der Fallen der Barmherzigkeit zu geraten. Deshalb muss aus der „Kirche für andere“
eine Kirche mit anderen werden. Ein neuer Name für Mission ist Solidarität. Mission
so zu verstehen, ist Teil der Wirkungsgeschichte, die sich Goßner verdankt. Da ist zu
erinnern an den Missionsdirektor Lokies, der verfolgten Juden im Berliner Goss-
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nerhaus zur Zeit der Hitlerei Schutz gegeben hat, und an Horst Symanowski, der e-
benfalls Juden Schutz gegeben hatte und dafür im Jahr 2002 vom Staat Israel als
„Gerechter unter den Völkern“ ausgezeichnet wurde. Jahrzehntelang haben sich
Horst Symanowski, Christa Springe und andere von Goßner inspirieren lassen und
im „Seminar für kirchlichen Dienst in der Industriegesellschaft“ in Mainz Mission als
Solidarität in der Industriegesellschaft buchstabiert. Es komme nicht darauf an – so
Horst Symanowski bereits 1957 - durch Mission leere Kirchenbänke zu füllen, son-
dern um „Nächsterwerdung“ mit den Arbeitern und ihren  Kämpfen um ihr Recht, ihre
Mündigkeit. In Abwandlung von Bonhoeffers „billiger Gnade“ weiß Horst Symanosw-
ki: „Das Nächsterwerden hat dem Jesus von Nazareth das Leben gekostet. Ob wir
billiger davon kommen?“ Mission als Solidarität bedeutet: „Auf diesem Weg haben
wir keinen Schleppdienst zurück zur Kirche zu organisieren, sondern vorwärts zu
gehen und damit zu rechnen, dass Gott mitten in dieser Welt der Arbeit und mit den
Menschen unserer Zeit neu seine Kirche baut.“ Und dann fand man sich als Solida-
ritäts-Missionar wie in der Gossner Mission in Mainz auf einmal hineingezogen in die
Kämpfe um Frieden und gegen die Aufrüstung, um das Recht auf Mündigkeit dort,
wo in den Betrieben Mitsprache und Mitbestimmung nicht gewünscht waren; und
nicht zuletzt an einen Dienst an der Versöhnung mit dem Osten.

Solidarität führt zu einem Perspektivwechsel: der Blick von unten und von innen, da-
bei das Lokale mit dem Globalen zusammenhalten. Wenn Symanowski davon
sprach, dass der Betrieb das Guckloch in die Gesellschaft ist, dann wusste er, wo
Lebenschancen der Menschen verteilt oder verhindert werden. Ein solches klares
und analytisches Guckloch braucht die Mission auch heute noch, wenn sie teilneh-
men will an der Missio Dei.

Viertens: Mündigkeit aller Christen in der missio Dei
Von Goßner, der Handwerker und Theologen in die Mission nach Indien geschickt
hatte, ist zu lernen, dass die Missionare in unserer Gesellschaft, jene also, die das
Evangelium über die Grenzen der Kirche hinaustragen, nicht allein oder sogar immer
weniger die Pfarrer sein werden, sondern alle getauften Mitglieder der Gemeinde
selber, die einem weltlichen Beruf nachgehen. Goßner und Wichern haben der Kir-
che das Anliegen des Diakonenamt wiederentdeckt. Wie Goßner Handwerker und
Theologen damals in die äußere Mission hinaussandte, so braucht unsere säkulari-
sierte Gesellschaft Missionare in den weltlichen Berufen, am Ort der Arbeit , in den
Fabriken, Verwaltungen und den Wohnsiedlungen. Die Mündigkeit in der Missio Dei
ist nicht auf die Theologen beschränkt, sondern alle Gemeindeglieder sind in der
Nachfolge zu solche Mündigkeit berufen, sich für den Schalom Gottes in dieser Welt
verantwortlich zu wissen.

Das Wort Globalisierung ist neu, die bezeichnete Sache nicht. Vom „Seminar für Kir-
che in der Industriegesellschaft“ wurde ein Missionsimpuls von Goßner weitergege-
ben: Wie Goßner Theologen und Arbeiter in die „Äußere Mission“ schickte, so ging
auch von Mainz eine Bewegung mit Erfahrungen in der hiesigen Welt der Arbeit aus.
Missio ist eine Bewegung, das heißt Sendung Gottes auch in die Welt der Arbeit, in
die die Kirche hineingenommen wird. Eine solche Kirche wird zu einer Gerechtig-
keitsbewegung gemeinsamer Hoffnung, von der Horst Symanowski
ganz säkular in einem Beitrag über die Arbeit eines Betriebsrats geschrieben hat: „Es
wird ihm, dem Theologen Freude machen, seine auf Jesus Christus gegründete
Hoffnung auf eine neue Welt mit denen zu teilen, die täglich hart um ihre partielle
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Verwirklichung kämpfen. Wohl ihm, wenn ihn seine Kirche und ihre Theologie nicht
allein lässt.“

Wann also ist die Kirche bei ihrer eigentlichen Sache, bei ihrer Kernkompetenz?
Wenn sie nicht auf Gemeindeaufbau für den Selbsterhalt und Selbsterbauung der
Gemeinde ausgerichtet ist, sondern die Gemeindeglieder zur Nachfolge Christi in der
Missio Dei in der Mission zurüstet. Scheitern wir nicht an dieser missionarischen So-
lidarität? Traurig genug, wenn es so ist! Aber es ist wenigstens Programm, dem wir
uns verpflichtet wissen. Wenigstens das ist es in unseren Kirchen, und das ist nicht
selbstverständlich für unsere Gesellschaft. Nicht oft sind irgendwo Trost, Stärkung
der Armen und Kampf um Gerechtigkeit Programm. Programm ist in unserer gegen-
wärtigen Gesellschaft nicht der Trost der Unterlegenen, sondern der Abbau der Sozi-
alhilfe, nicht der Schutz der Armen, sondern der Schutz der Reichen vor Steuern und
Abgaben. Programm ist nicht die Eine Welt, in der es eine gerechte Verteilung der
Güter gäbe. Programm ist die Globalisierung des Unrechts und die Aussaugung der
Völker. Die Kirche ist der Ort der verdrängten so altmodisch klingenden doch unge-
heuer aktuellen Worte: Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Ermutigung der Armen. Eine
solche Kirche gibt Gott die Ehre. Die Ehre Gottes ist der Arme, der zu seinem Recht
kommt - hier in Berlin und weltweit.
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